
Б.В. ГУСЕВ, В.Р. ФАЛИКМАН, Ш. ЛАЙСТНЕР и др.   Отраслевое технологическое исследование…

2013 • Том 5 • № 3 / 2013 • Vol. 5 • no. 3

6
http://nanobuild.ru/magazine/nb/Nanobuild_3_2013.pdf к содержанию

ОТРАСЛЕВОЕ ТЕХНОЛОГИЧЕСКОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ «РАЗВИТИЕ 

РОССИЙСКОГО РЫНКА НАНОТЕХНОЛОГИЧЕСКИХ ПРОДУКТОВ 

В СТРОИТЕЛЬНОЙ ОТРАСЛИ ДО 2020 ГОДА».

ЧАСТЬ 3. АНАЛИЗ РОССИЙСКОГО РЫНКА

INDUSTRIAL TECHNOLOGICAL RESEARCH «DEVELOPMENT 

OF RUSSIAN MARKET OF NANOTECHNOLOGICAL PRODUCTS 

IN CONSTRUCTION UNTIL 2020».

PART 3. ANALYSIS OF THE RUSSIAN MARKET

В предыдущих публикациях [1, 2] были проанализированы основные показа-
тели мирового рынка нанотехнологических стройматериалов. Сегодня он оценива-
ется в 12 млрд долларов, при этом в самое ближайшее время ожидается его бурный 
рост. В данном материале приведен анализ российского рынка. 
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 сожалением приходится констатировать, что в России этот 
рынок во всех своих составляющих фактически отсутствует. 

Прежде всего, это связано тем, что спрос на нанотехнологическую про-
дукцию, как со стороны государства, так и со стороны частных потреби-
телей, минимален. Строители, в основном, не знакомы с инновационны-
ми материалами и, как правило, не ищут их на рынке, а производители 
не имеют специализированных производственных мощностей на тер-
ритории РФ. В результате, несмотря на существование ряда драйверов, 
которые предоставляют возможности развития рынка, имеет место ряд 
негативных факторов, которые этому препятствуют.

С нашей точки зрения, содействовать развитию рынка нанотех-
нологичных стройматериалов в РФ будут три основных драйвера: ре-
ализация программы «Жилище» и развития инфраструктуры, задачи 
повышения энергоэффективности экономики и коммерциализация ин-
новационной деятельности.

Действительно, масштабные планы правительства по введению 
в  эксплуатацию нового жилья и дорожной инфраструктуры должны 
привести к росту индустрии в целом, а также к повышению спроса на 
более эффективные строительные материалы. Сегодня Россия суще-
ственно отстает от ведущих мировых стран по показателю жилого фон-
да на душу населения: в 2 раза по сравнению с ЕС и в 4 раза по срав-
нению с США. Объявленные Правительством амбициозные планы по 
вводу нового жилья предопределяют введение в 2020 году 145 млн м2, 
что в 2,5 раза больше, чем на сегодняшний день. Учитывая существую-
щие в стране мощности по производству цемента (~75 млн т в год), из-

The previous publications [1, 2] dealt with the analysis of the main indicators to 
the world market of nanotechnological construction materials. Today this market is 
estimated at 12 milliard of dollars, and its rapid growth is expected soon. The present 
paper analyses the Russian market.
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нос фондов (~80%), а также скорости ввода в эксплуатацию новых мощ-
ностей (3–4 года), единственной возможностью добиться планируемых 
показателей является существенное повышение производительности 
цементного производства. С этой точки зрения, использование новых 
технологий производства цемента, в том числе нанотехнологий, долж-
но позволить существенно повысить производительность производства 
и приблизиться к объявленным ориентирам.

Правительство уже определило повышение энергоэффективности 
экономики и энергосбережение как основные приоритеты на ближай-
шее десятилетие, что, несомненно, повлечет за собой развитие тех тех-
нологий в производстве строительных материалов, которые обеспечат 
достижение поставленных целей. В последние 5 лет Правительство, 
кроме того, поставило во главу своей деятельности коммерциализацию 
инновационных разработок, что уже привело к созданию институтов 
развития, которые продвигают инновационную продукцию и содей-
ствуют развитию ее производства в различных отраслях, в том числе 
в строительстве. 

Как известно, российская дорожная инфраструктура находится 
в критическом состоянии. Россия занимает 130 место из 142 стран мира 
по всем интегральным показателям. ФЦП «Развитие транспортной си-
стемы России» определяет значительный объем инвестиций для повы-
шения качества дорожной инфраструктуры – 4,3 трлн руб. за 7 лет – 
что может привлечь использование новых материалов и технологий 
в  дорожном строительстве. Учитывая, что государство, в различных 
его формах, является единственным заказчиком, можно рассчитывать, 
например, на масштабное использование нанотехнологических доба-
вок к асфальту, широкое применение наномодифицированных бетонов 
и композитов.

Россия является одной из наиболее загрязняющих стран в мире по 
выбросам СО

2
 – 6,7% от мировых выбросов при 2,3% мирового ВВП. 

Основной причиной такого положения является крайне низкая энерго-
эффективность экономики. Стремление России к повышению энергоэф-
фективности, несомненно, приведет к ужесточению законодательства 
и позитивно повлияет на отрасль стройматериалов. Так, Д.А. Медведев 
объявил о планах добиться снижения энергоемкости на 40% с 2007 до 
2020 год. За этим последовало принятие 261 ФЗ «Об энергосбережении 
и повышении энергоэффективности». Наибольший потенциал энергоэф-
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фективности находится в сегменте «Здания», в основном, в части ЖКХ. 
Однако 261 ФЗ ЖКХ существенно не затрагивает. Мы предполагаем, 
что государство продолжит ужесточение законодательства в  области 
энергоэффективности в ближайшие годы, что даст дополнительный им-
пульс развитию нанотехнологических стройматериалов. Помимо этого, 
существенный потенциал имеется и в сегменте производства цемента, 
поскольку сегодня в России средний удельный расход на производство 
клинкера составляет 204 кг/т, в ЕС ~130 кг/т, а в Китае – 160 кг/т. Как 
показывают расчеты, ограничение среднего удельного расхода топлива 
на тонну клинкера до 180 кг/т сократит потребление тепловой энергии 
в РФ, в целом, на 1% при суммарном потреблении тепловой энергии 
5,9 млн TДж.

Внимание государства к поощрению коммерциализации иннова-
ционной деятельности также будет содействовать развитию индустрии 
нанотехнологических стройматериалов. На сегодня Россия существен-
но отстала от развитых стран, как по созданию, так и по коммерциа-
лизации инновационной деятельности, и занимает 60 место в мире 
по качеству научно-исследовательских учреждений, 130 место в мире 
по уровню внедрения высокотехнологичной продукции компаниями 
и 99 место в мире по закупкам государством высокотехнологичной про-
дукции. В последние 5 лет Россия стала уделять больше внимания этой 
проблеме и создала ряд релевантных институтов развития, например, 
РВК, Роснано, Сколково, которые продвигают инновационную продук-
цию и содействуют развитию ее производства в различных отраслях, 
в том числе, в строительстве. В результате Россия стала одним из лиде-
ров по инвестициям в нанотехнологическую отрасль – более чем 20% 
от мировых инвестиций. Продолжение поощрения коммерциализации 
инновационной деятельности, в целом, не может не отразиться положи-
тельно на внедрении инновационных строительных материалов.

В то же время, наряду с указанными драйверами, имеет место ряд се-
рьезных барьеров развития рынка нанотехнологических стройматериа-
лов в России, среди которых особо выделяются экономические барьеры 
(низкая заинтересованность заказчика в снижении эксплуатационных 
расходов, низкая окупаемость в силу высокой цены на наносодержащие 
материалы и высокие капитальные затраты, необходимые для освоения 
производства), регуляторные барьеры (отсутствие необходимой норма-
тивной базы, регламентирующей и стимулирующей использование на-
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нотехнологической продукции) и общие барьеры инновационной среды 
(фундаментальное отставание от иностранных игроков по всей цепочке 
создания добавочной стоимости, нехватка подготовленных специали-
стов, недостаток информации и низкая осведомленность участников 
рынка).

Основной барьер в России – отсутствие экономической выгоды от 
производителя до потребителя (рис. 1). Решением проблемы может 
быть только создание стимулов для ВСЕХ игроков по цепочке создания 
стоимости.

Рис. 1. Основные барьеры производства и применения нанотехнологической 
продукции в строительстве России

Существующее законодательство объективно препятствует внедре-
нию инновационной продукции. Это касается как крайне инерцион-
ной системы допуска инновационной продукции на рынок путем полу-
чения свидетельства технической пригодности в Федеральном центре 
нормирования, стандартизации и технической оценки соответствия 
в  строительстве ФЦС (который из-за отсутствия достаточного ресурса 
и неготовности брать риски выдал за последние 10 лет только около та-
ких 500 свидетельств), так и ставшего уже «притчей в языцех» 94-ФЗ. 
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Сегодня основным заказчиком строительства крупных объектов явля-
ются государственные органы, которые попадают под действие зако-
на о госзакупках, когда оценка проекта проводится исключительно по 
цене, что явно препятствует внедрению инновационной продукции.

Те же проблемы очевидны и в сфере эксплуатации зданий и со-
оружений. Сегодня ответственность строителя, как правило, закан-
чивается с вводом объекта в эксплуатацию, что не стимулирует его 
заинтересованность в проектировании и выполнении работ с учетом 
совокупной стоимости владения объектом. Проектирование объектов 
осуществляется также без учета «жизненного цикла» зданий и соору-
жений, т.е. без обычных для зарубежной практики «контрактов жиз-
ненного цикла». 

Потенциал коммерциализации зависит напрямую от обеспечения 
поддерживающей законодательной базы, а также более эффективных 
процессов государственного регулирования отрасли. Объективно суще-
ствует ряд законов, которые приняты или могут быть приняты в обо-
зримом будущем и создадут более благоприятную регуляторную среду. 
Это, прежде всего, Федеральный закон Российской Федерации от 28 но-
ября 2011 года № 337-ФЗ «О внесении изменений в Градостроитель-
ный кодекс Российской Федерации и отдельные законодательные акты 
Российской Федерации», касающийся негосударственной экспертизы, 
Закон об обязательном страховании строительных рисков, изменение 
94-ФЗ. Так, введение обязательного страхования строительных рисков 
создаст дополнительный стимул для появления дополнительного ор-
гана, заинтересованного в повышении качества работ и обеспечении 
долговечности объекта, долгосрочной финансовой заинтересованности 
строителя при выполнении проекта, снятия части ответственности с ре-
гулирующих органов. Что касается 94-ФЗ, несмотря на то, что изме-
нение этого закона на данном этапе не рассматривается, возможна его 
отмена в связи с формированием законодательства Таможенного союза 
и ЕАС.

Следует особо подчеркнуть, что Россия также существенно отстает 
от развитых стран по квалификации персонала на всех этапах цепочки 
создания стоимости. Ряд барьеров, связанных с низкой квалификацией 
отраслевого персонала, негативно влияют на перспективы России. Это 
и отсутствие опыта применения конструкционных материалов с нано-
компонентами в проектных организациях, и слабая информированность 
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застройщиков о наличии новых технологий для строительной отрасли 
с использованием нанокомпонентов, и низкий технологический уровень 
производства строительных материалов, традиционных для России, 
и недостаточно результативная деятельность научного сообщества. 

В связи с вышеизложенным, становится крайне важной разработка 
методологии оценки привлекательности отдельных проектов с целью 
организации производства нанотехнологической продукции в России, 
которая должна базироваться на потенциале локального рынка и ожи-
даемом экономического эффекте. Понятно, что если новая компания 
станет лидером в сегменте, она сможет извлечь максимальную выгоду 
от созданного рынка. Потенциальный спрос в России при этом можно 
оценить на основании развития мирового рынка и местной специфики. 

Важно также определить минимальную величину потенциального 
сегмента рынка как критерий отсечения. Этот параметр зависит от ми-
нимально возможной суммы инвестиций и предполагаемой доли инве-
стируемой компании в сегменте рынка. 

Наконец, с нашей точки зрения, критичны и сценарии развития 
рынка (пессимистичный, реалистичный и оптимистичный), поскольку 
на основании такого анализа выявляется потенциальный рынок, опре-
деляющий экономический эффект. При этом понятно, что высокий эко-
номический эффект позволит рассчитывать на более благоприятное от-
ношение государства при изменении регулирования, что, как правило, 
необходимо.

Дополнительно имеет смысл рассмотреть ряд качественных факто-
ров: зрелость технологии, что может обеспечить выполнение установ-
ленных Роснано ключевых лимитных показателей в более короткие 
сроки, а также возможности государства в создании рынка и возмож-
ности влияния Роснано на создание такового.

В результате полного анализа должны появиться два типа привле-
кательных технологий: с высоким рыночным потенциалом, привле-
кательные для Роснано как инвестиционного фонда, и с высоким эко-
номическим/социальным эффектом, не имеющие больших шансов на 
коммерциализацию без значительного изменения регуляционной базы, 
но привлекательные для Роснано как института развития.

Для прогнозирования развития рынка нанотехнологической про-
дукции в России мы определяем три макроэкономических сценария 
(рис. 2).
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Мониторинг ключевых макроэкономических параметров позволит 
определить реализующийся сценарий. Так, рост ВВП будет свидетель-
ствовать о росте экономики, в целом, а поскольку строительная отрасль 
сильно коррелирует с макроэкономической ситуацией и циклом, дан-
ный параметр является ключевым. ВВП также косвенно свидетельству-
ет о росте благосостояния населения. Другим индикатором являются 
иностранные прямые инвестиции, поскольку их рост свидетельствует 
о либерализации российской экономики и росте ее конкурентоспособ-
ности, а также предполагает модернизацию существующего производ-
ства и потенциально приводит к росту инновационной составляющей 
национального продукта. 

Важными индикаторами являются ипотека и капитальные инве-
стиции. Действительно, развитие ипотеки в России свидетельствует 
о росте процента населения, которому может быть доступно новое жи-
лье, что, в свою очередь, приводит к растущему спросу на его улучшен-
ные характеристики, которые могут быть обеспечены нанотехнологи-
ческими продуктами. Это также косвенно свидетельствует о развитии 

Рис. 2. Сценарии развития российского рынка нанотехнологической 
продукции в строительстве
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и конкурентоспособности банковской отрасли, что может обеспечить 
более дешевое финансирование строителей и производителей стройма-
териалов.

Рост капитальных инвестиций в строительную отрасль свидетель-
ствует о прогнозируемом росте строительной отрасли, что повлечет за 
собой спрос на стройматериалы. Капитальные инвестиции в производ-
ство строительных материалов также обеспечивают модернизацию ос-
новных фондов и производственных процессов.

На основании нашего понимания возможностей российского рынка 
мы полагаем целесообразным актуализировать и пересмотреть планы 
Министерства регионального развития по вводу жилья. Действительно, 
планы Минрегиона (145 млн м2 жилья к 2020 году), по нашему мнению, 
существенно завышены. Как следствие, прогнозы по производству ос-
новных строительных материалов также существенно превосходят как 
возможности, так и потребности российского рынка. Основными при-
чинами необходимости пересмотра являются более существенное, чем 
ранее предполагалось, влияние кризиса, реальная ситуация с суще-
ствующими мощностями и темпы ввода новых, присоединение России 
к ВТО и планируемый рост импорта продукции. Как следствие, нами 
в  процессе исследования был разработан новый прогноз ввода жилья 
и соответствующего ему росту производства в РФ основных материалов 
(рис. 3).

Для каждого из сценариев мы определили целевые показатели про-
никновения нанотехнологической продукции на рынок и ключевые 
факторы роста, что позволило выделить на основе выбранной методоло-
гии пять лидирующих сегментов и несколько привлекательных техно-
логий.

В сегменте покрытий и красок лидер российского рынка – фин-
ская Tikkurila не имеет лидирующих позиций по нанотехнологиче-
ским продуктам. Единственный здесь мировой лидер с существенны-
ми позициями в России – Akzo Nobel. Возможности же для Роснано 
могут заключаться в сотрудничестве с мировыми лидерами, не пред-
ставленными сегодня в России, с целью обеспечения их выхода на ло-
кальный рынок.

В производстве цемента Российский рынок имеет одного суще-
ственного игрока – холдинг Евроцемент Групп, который контролирует 
~38,5% рынка. Некоторые глобальные игроки представлены в России 
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после покупки местных заводов, а также инвестиций в новое произ-
водство. Это, прежде всего, Lafarge, Holcim, Heidelberg Cement. Для 
Роснано возможности могут заключаться в сотрудничестве с одним из 
глобальных игроков с целью получения доступа к их НИОКР, в сотруд-
ничестве с российскими игроками с целью повышения производитель-
ности их активов за счет внедрения новых технологий и снижения энер-
гоемкости производства.

Оценивая возможности в производстве наномодифицированного бе-
тона, следует учесть, что в России, особенно в Москве и Московской об-
ласти, большая часть товарного бетона и сборного железобетона исполь-
зуется вертикально-интегрированными строительными холдингами. 
Следовательно, Роснано следует сконцентрироваться на определении 
более строгих технических и экологических требований, предполагаю-
щих использование нанотехнологической продукции, что будет стиму-
лировать спрос на данную продукцию со стороны производителей и по-
требителей бетона и железобетона.

Рис. 3. Прогноз ввода жилья в Российской Федерации до 2020 года
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Три из четырех мировых лидеров в производстве стекла имеют су-
щественные доли российского рынка и планируют значительное рас-
ширение производственных мощностей. Местные игроки постепенно 
теряют позиции из-за крайне устаревших технологий и отсутствия ин-
вестиций. Для Роснано возможности могут заключаться в сотрудниче-
стве с Saint Gobain, одним из мировых лидеров, у которого не имеется 
существенной доли на российском рынке стекла, а также другими ли-
дерами, например, NSG Group (Pilkington), в случае изменения зако-
нодательных требований к энергоэффективности зданий и сооружений, 
а также защиты окружающей среды.

Наноглина – наиболее применяемый наномодификатор в сегменте 
битумов и полимеров. Российский рынок здесь также имеет региональ-
ную структуру, и ни один из игроков не является игроком федерального 
масштаба. Следовательно, для успеха Роснано следует сосредоточиться 
на определении более строгих технических требований, подразумеваю-
щих использование нанодобавок для повышения качества композитов 
или дорожных покрытий, которое государство, в лице, например, Ро-
савтодора, региональных либо муниципальных властей, будет контро-
лировать и требовать безусловного обеспечения. 

Наиболее перспективная технология в сегменте изоляции – аэро-
гели. На российском же рынке они практически не представлены, хотя 
имеются замечательные отечественные наработки. Основные продукты 
на российском рынке – стекловата и минеральная вата, которые сум-
марно составляют ~75% рынка, и полистирол, включая экструдирован-
ный – 21%. Глобальные лидеры присутствуют в России и имеют лиди-
рующие позиции, однако нанопродукцию на рынок они не поставляют. 
Для Роснано возможности в этом сегменте могут заключаться в коопе-
рации с компаниями-производителями аэрогеля, деятельность которых 
сконцентрирована в США и Западной Европе, с целью содействия их 
вхождению на российский рынок. Нельзя забывать и об интенсивных 
исследованиях, ведущихся лидерами подотрасли в области традицион-
ных изоляционных материалов. 

На рис. 4 приведены целевые показатели проникновения нанотех-
нологической продукции по каждому из сегментов при различных сце-
нариях развития рынка.

Наиболее перспективные технологии для инвестиций находятся 
в сегментах красок и покрытий, а также цемента и бетона. В реалистич-
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ном сценарии эти технологии будут иметь к 2020 году более $1 млрд 
рынка в России. В то же время, новые технологии в стекольном сегмен-
те могут иметь высокий экономический эффект за счет экономии на 
отоплении зданий и сооружений. Потенциал остальных технологий су-
щественно ниже.

Следует отметить, что наиболее значимым функционалом нанотех-
нологической продукции в 2020 году в РФ в сегменте красок и покры-
тий, цемента и бетона, битумов и полимеров будет являться повышение 
их долговечности. Улучшение термоизоляционных характеристик бу-
дет являться наиболее значимым функционалом нанотехнологической 
продукции в сегменте стекла, а энергоэффективность - в сегменте тепло-
изоляционных материалов.

На основе предложенной методологии для оценки инвестиционных 
проектов для России мы остановились на 14 проектах, рекомендован-
ных для более глубокой проработки:
•	 гиперпластификаторы на основе поликарбоксилатов;
•	 нанокристаллизаторы;
•	 наноцементы;

Рис. 4. Целевые показатели проникновения нанотехнологической продукции 
на российский строительный рынок
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•	 наноцеллюлоза;
•	 наноструктурированные покрытия; 
•	 фотокаталитические изделия, сухие строительные смеси и цемент-

ные краски; 
•	 нанобиоциды;
•	 наноглины, наноизвесть для специальных строительных раство-

ров; 
•	 наномодифицированная композитная арматура; 
•	 наномодифицированное серное вяжущее; 
•	 ситаллы;
•	 наномодифицированное стекло;
•	 пеностекло;
•	 аэрогели.

Также мы разработали «дорожные карты» для всех базовых сег-
ментов: цемент и бетон, композиты, краски и покрытия, стекло, термо-
изоляция, древесина и деревообработка. Речь об этом пойдет в нашей 
следующей публикации. В ней же мы приведем уточненные обобщен-
ные «дорожные карты» для традиционных и новых строительных ма-
териалов.
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